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1. Pertinence de la recherche

* Les recherches s’interessent peu aux comportements alimentaires
des cegepiennes et cégépiens; alors gu’ils sont dans une période
importante de transition (Disch, 2023; Gourmelen et Rodhain, 2016;
Richard et Mareschal, 2013).

De maniere générale, on s’intéresse moins aux populations
etudiantes au postsecondaire en ce qui concerne l'alimentation et
davantage aux éleves du primaire et du secondaire (Burrows et al.,
2017; Reuter et al., 2021; Valladares et al., 2016).

* ’'insécurité alimentaire est souvent au centre des analyses. Au
Canada, les etudiantes et les etudiants les plus vulnérables sont :
* issus des Premieres Nations (Silverthorn, 2016)
* en provenance de Uinternational (Entz et al., 2017)
* hors campus (Reynolds et al., 2018)




A

’'objectif est de comprendre, dans sa
globalité, le rapport des populations
cégépiennes a leur alimentation.

Recours aux cing dimensions du bien-
étre (Fournier etal., 2013) :

Dimension
corporelle

Dimension Dimension
matérielle relationnelle

Dimension Dimension

décisionnelle temporelle




3. Méthodologie

3 sites

Journaux de
bord

Entrevues
semi-
dirigees

e Cégep du Vieux Montreal (12)
e Cégep de Victoriaville (9)
e Cégep de Matane (7)

e 28 cegepiennes et cegepiens
e 14F;9H; 5NB
e 7 jours consecutifs

e 28 +1 cégepiennes et cégepiens

e En complément du journal de
bord
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4. Résultats

== 4.1 Les repas pris et sautés

=== 4.2 Ladimension relationnelle

== 4.3 Les lieux des prises alimentaires

=== 4.4 Les activités simultanées




4.1 Les repas pris et sautés

Moyenne:

4,4/21 repas sautés

586 prises alimentaires documentées N

Deux participantes n’ont pas pris 10
A repas .
Une personne mentionne ne pas
f \ manger entre 8 het 18 h.

Trois personnes ont pris tous leurs
repas.

= Les repas sautés m Les repas pris

Certains repas sont frugaux (1

pomme ou 1 pamplemousse).




Les raisons evoquées aux repas sautes:
les entretiens

Mal de ventre (1) et
nausée (1)
Manque de temps
(7) + surcharge de
travail et impératifs

Solitude des remises (6)

(dépression) (3)

Prix des aliments a
la cafétéria évoqué

Entorse a l’horaire (n=13)

habituel (6)

Ne pas étre vu a
manger seul (2)




4,2 La d i menSion re lation nelle Différence significative selon les repas :
(X2 = 59,251 (dl = 2); p < ,001)

Proportion des repas pris en solo et avec d’autres

) Déjeuner en solo :
74,2 %

Diner en solo :
55,8 %

Souper en solo:

30,3 %

m Ensolo = Avecd'autres



Etre accompagné ou en solo :
regard sur le genre

Genre Total des repas Déjeuners Diners Souper
Acc. Solo Acc. Solo Acc. Solo Acc. Solo
Masculin 37,7 %_| 62,3 % )20,0 %_| 80,0 % 33,3 %_| 66,7 % 64,5 % | 35,5 %
) b b ) b b b b
Féminin 48,2 % [51,8% 122,9% |77,1% |44,6% |55,4% |73,7% |26,3%
i i 0 0 0 0 0 0 0 0
Personnes non binaires [58,5% |41,5% |46,2 53,8 % 62,1 % ]37,9% (66,7 % |33,3 %
Total 47,6 % [52,4% |25,8% |74,2% |44,2% |55,8% [69,7 % |30,3 %

X2=9,683 (dl = 2);p =,008

X2=6,905 (dl

=2);p=,032

X?=6,202 (dl

=2);p =,045

X2=1,329 (dl = 2);p =,515



Etre accompagné ou en solo:
regard sur la session d’etudes

Session 1 Plus d'une session

57,8 % /

46,3 %

m Accompagné En solo
m Accompagné En solo

Différence significative selon la session d’inscription :
(X?2=17,503 (dl=1); p =,0006)



Les personnes avec lesquelles on mange

Avec qui ?

56,1 % des repas des
femmes sont pris avec
leurs ami-e-s

43,2 % des repas des

hommes sont pris avec
leurs ami-e-s

30 % des repas des
personnes non binaires
sont pris avec leurs ami-e-s

m Famille élargie = Comité/groupe = Connaissances = Copain-ine = Ami-e-s = Famille nucléaire

Différence significative selon le genre :
(X?=17,569 (dl=2); p =,023)



Les raisons evoquées pour expliquer les repas
pris en solo : les entretiens

Incompatibilité des horaires

Surcharge de travail

Impératifs de remise des travaux

Incapacité a creer des liens




lieux | Déjeuner | Diner | Souper

Contexte 80,1 % 80,4 %
résidentiel

6.2% ((240%) 3.4%
P ne 137% 30,0% 16,2%
100%  100% 100 %

Différence significative selon les repas :
(X?=61,566 (dl=4); p <,001)

Contexte résidentiel : chez-soi, maison parenté, maison ami-e-s

4.3 Lieux des priSGS alimentaires Cégep : cafétéria, café étudiant, en classe, ailleurs dans le cégep

Autres lieux : en déplacement, au restaurant, au travail, dehors,

autre




Comparaison entre les lieux des repas

Les cégepiennes et cégépiens mangent tres peu au cégep :
11,3 % de 'ensemble des prises alimentaires.

Peu de repas pris a la cafétéria du college :
2,9 % de toutes les prises alimentaires ou 26,0 % de celles prises au cegep.

Autant de repas pris en classe qu’a la cafétéria.

L’endroit des prises alimentaires le plus frequemment mentionné : « ailleurs » qu’a la
cafeteria, gu’en classe ou qu’au cafe étudiant — 38 % des prises alimentaires au cegep.

Les cegepiennes et cegepiens mangent deux fois plus souvent en « déplacement » qu’a
la cafétéria du cegep ou gu’en classe.



Les raisons évoqueées pour expliquer le

choix des lieux

Pressé en faisant sa routine du matin.

le—y Danssachambre

Heure d’arrivée tardive.

En marchant, dans le transport en commun ou dans sa voiture.

= 3 « ‘ i lit[...] pis y’a tellement de
En L ment Je me leve vraiment tard de mon
- dep aceme trafic dans Victo, fait que ben, j’ai le temps en masse de
manger. »

vl En classe Malgré la « géne », on mange en classe étant donné
'Ha/aa ’absence de blocage horaire.

Pour partager un repas avec ses ami-e-s.

« On se dit, bon, qui fait a manger ce soir [...] ceux qui ont le temps
font a manger, ceux qui n’ont pas le temps [...] vont faire la
vaisselle. »

Y@" Dans la cuisine commune




4.4 Les activités simultanees

Cellulaire/tablette/ TV Etudes/cours Total

ordinateur Jeux vidéo
37,0 % 10,9 % 23,5 % 10,1 % 18,5 % 100 %
m 29,2 % 6,7 % 37,5 % 15,8 % 10,8 % 100 %

Différence significative selon les repas :
(X?=58,413 (dl = 8); p <,001)




Répartition des activités simultanées
selon le genre

Cellulaire/tablette/
ordinateur

19,0 % 14,1 %
—
29,4 % 16,2 % 50,0 % 4,4 % 100 %

binaire

Différence significative selon le genre :
(X?=23,083 (dl = 6); p <,001)



5. Discussion et conclusion

A. Données preliminaires : journal de bord (28) et entretiens (28 +1).
B. Comportements alimentaires et les cing dimensions du bien-étre : dans la
présentation, l'accent a été mis sur les dimensions corporelles, relationnelles et

temporelles.
C.Les comportements alimentaires se situent a l'intersection d'un ensemble complexe

de facteurs sociaux qui marquent le passage du secondaire au cegep.

D. Période de transition qui a des effets sur les comportements alimentaires. Ressemble
a la retraite pour les personnes ainees. Les bouleversements les font entrer dans un

« autre monde ».
E. Pour les populations étudiantes, les nouveaux comportements alimentaires

représentent une adaptation a leur realité scolaire.




Comportements alimentaires

* On saute des repas (21,0 %) :

e Surcharge de travail, impératifs de remise, entorse a
['horaire habituel, absence d'un
blocage horaire (dimension temporelle).

e Solitude (ne pas étre vu) (dimension relationnelle).

* Laprise en solo des repas (52,4 %).

* Leur emploi du temps est difficilement conciliable .
avec ceux d’autrui (déstructuration alimentaire de
Fischler ?).




| es activités simultanées

» On comprend ces activités simultanées par la présence d’horaires en mutation = désorganisation temporelle :
o Incompatibilité des horaires, surcharge de travail, impératifs de remise;
o Donc, plusieurs comportements alimentaires des étudiantes et étudiants constituent une tentative
d'organiser leur quotidien a un moment de leur vie ou les contraintes se multiplient.

» En somme, il s'agit donc d'une adaptation aux contraintes de la vie de cégépiennes et cégépiens (manger lors de
ses déplacements, en étudiant, etc.).




®o00°°

ggRegards sur la demarche
et les constats '

* Les limites de larecherche:
e L’échantillon (taille et lieux de recrutement)
* Repas ou prises alimentaires
* Dimensions décisionnelle et matérielle du bien étre

12 (9

5

844

* Les constats sans explication:

e Genre:

= |Les hommes mangent plus souvent seuls
comparativement aux femmes et aux
personnes non binaires.

e Session d'inscription :
= Les étudiantes et les étudiants mangent plus

souvent.accompagnés lorsqu’ils sont a leur
premiere-session.
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